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L\.Jsua,1ыiOG.I1> _ _щшбvs_!\!.!?J_. Литературное прс·н.зьедение 
принадлежит к числу тех духовных образований, ксторые играют 
ю1ючевые роли в жнзни культуры. Будучи одним из самых сложных 
и мноrоi1слектных явлений, когда-либо созданных человеком, оно 
во вс:с исторические эпохи привлекало r< себе внимание мыслителей 
и Jштеллектуалов. Однако можно сказать, что в наше время вопрос 
о его природе и условиях бытия как особого рода духовного 
феномена обрёл особенную актуадьность. Это во многом 
обусловлено тем, что благодаря художественной практике 
модернизма и постмодернизма произошло существенное 
~вменение привычных представлений о художественном 
произведении вообще и литературном произведении, в частности, 
а также о тех критериях, с помощью которых принято определять 
степень их художественно-эстетической ценности. 
Сразу же после своего появления на свет литературный текст 
входит во взаимодействие с окружающей социокультурной средой, 
поскольку высrупает в качестве объекта рецепции представителей этой 
с.реды. Текст начинает осваиваться воспринимающим его социумом, 
выполнять в нём различные функции, подверга.я:сь при этом различным 
воздействиям со стороны последнего. Он анализ~fруется, оценивается; 
с ш1м ведётся полемика, он может выступать в качестве провокатора и 
«пощёчины общественному вкусу», может опровергать и отрицать 
установившиеся культурные представления (идеологию) или, наоборот, 
выступать в качестве её апологета. Одним словом, литературный текст 
может быть использован для тех или иных социокультурных uелей, при 
этом, выполняя эти свои функции, он в то же время высrуnает как 
неотъемлемая часть духовной жизни отдельного инщ1вида. Всё это даёт 
нам право рассматривать литературный текст как специфическую вещь 
культуры, играющую огромную роль в жизни последней. Необходимость 
т.-rзучЕния литературного текста как вещи куль-туры продипована, таким 
образо1'-'~, тем, что, существуя .в качестве специфического духовного 
феномена, он обретает множестnо разнообразных соцнокуль.турных 
ас11екто~, которые требуют не только и,х аналитического учёта. но и 
сннтетического представления, поскольку характеризуют один п 
тот же 06ъе1п - те1,ст 1<ак ш~лОСТ!iЫЙ социоку.r~ьтурный фе1щ~.1ен. 
П11:Jйt'"Г.._li._\~6ъe-r<T--1JЛ!.!S:!-\l-1~- Данная работ<\ будет rюс13ящена 
И"i\'~Cii•l!·.i J.'Hlf'pa Г\iрного нрснзведения, понн:··:а<.:t,;.:'Н) как 
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снецифический социокультурный феномен (nещ1,) и, слел:сs21еш:.но,. 
как объект нссле::tова.ния социалыюй фшюсuфни. При ~: 0J1.1 нужно 
учитывать, что предмет и объекг изу<юния будут означ<1.ть д.:~,; нас не 
одно и то же. Под объекгом своего исследования автор буде: rтоJ:'им:ать 
жизнь лrпера1урного произведения в с.оциокулыурной ср~;де и всю 
совокупность связанных с этой жизнью факторов. Ясно, что 
исч1.::рпывающий ана.;1из последней невозможен в рамках отдельной 
работы. Поэтому аnтор сосредоточится лишь на некоторых, нанболее 
важных для ·жспликации его концепции аспекrах жизни текста в 
качестве специфического целостного духовного образоваш~я. Эти 
аспекты и станут 11peдJ11emo,i1 нашего изучения. 
Рассмотрение литературного текста как объекrа социальной 
философии предполагает выделение некоей оппозиции, элементами 
которой выступают сам текст 11 противостоящая ему в рамках этой 
оппозиции кулыура, которая одновременно может пониматься как 
реципирующий текст субъект 11 как та среда, в которой проходит его 
жизнь. Однаt..."О литературный текст не только противостоит культуре как 
противоположному члену оппозиuии, но и находится с ней в некоем 
сдиt1стве, ибо при отсутствии определённой духовной СВЯ3И между 
текстом и культурой сушествование первого как полноuенноrо феномена 
стаtiет невозможным. 
Согласно принятой в данной работе концепции, к вещам 
культуры, одной из разновидностей которых является 
л11тературный текст, принадлежит всё то, что когда~:тибо было 
создано человеком с помощью имеющейся у него твор•rеской 
способности. Все эти образования имеют то общее, что обладают 
определенной значимостью в рамках конкретной культурной 
среды, поэтому они и выступают в качестве присущ~~х ей и 
характеризующих её феноменов. Этим же определяется и тот 
1Iнтерес, который они могут представлять для изучающ;~;~ культуру 
дисшшлин. 
м~тод_QЛОГИЧ_ескне_ зам_ечания к работе. Говоря о 
прt1i.1енясi\1ом им методе, автор сразу же дистанцируе&ся от 
БЫУ.О;J.ящих в настоящее вpe!l'Hl в большом кошнестве i'абот. 
пост;-щённых "анатомическому" lfЗучению лптерату;) 1 1nJ"о ·,с:•:тн. 
В дr~.ыюй JJ<!бo·rc не заостряеr·:и 111шщ1ны:: на ·:·с~: элес•iента~, 
из :~:(·~·:-:)j.·,~.ix С 1,lС:'Г'1Б":!еН Т~fВ1!1 pact:l.iiiГ)."l!LЗ~·~'"~'t'Я в 
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... 
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гJснот-ю~,, 1;а1-; цеj!остное образоRание (вещь), T.l'. так, '<<tJ< он и 
фнг:,'рнруе1· в проr~транствс культуры. При 1том, OJщarco, следует 
имет 10 в 13;.1ду, что в процесс(~ жизни литера1урное nроизnеденне 
проявляет разJн1qные аспекты своего бытия, пос!Iедн~1е 
эксплицированы нами в качестве модусов текста. Нужно отметить, 
что ири подобном подходе к литературному произведению (точнее, 
целостному его социокультурному бытию) нажная роль 
принадлежит интенциям самого исследователя. 
Исходя аз этого, автор выбрал в качестве основных для данной 
работы феноменолошческий и компаративно-исторический методы. 
Первый релевантен, поскольку основным объектом изучения для нас 
станет те1<ст как духовный феномен. При обращении к 
феноменологическому методу автор ориентировался главным образом 
на '<классическое», гуссерлианское понимание феноменов (которое 
содержится, например, в '<Картезианских размышлениях» 
Гуссерля). Одна.ко в значительной степени им учитываются 
взгляды М.Хайдеггера, изложенные в его важнейших работах 
(например, в «Бытии и временю>), а также их интерпретаuия в 
«Лекциях о Прусте» М.Мампrдашвили (близкого к изначальной, 
гусеерлианской феноменологии, но в то же время учитывающего 
опыт другчх философов).Безусловно, существенным для 
формирования авторской конuепции было и обращение к 
современной герменевтической философии (работам Гада.мера, 
Рикt:ра и др.) Весьма важными для формирования нашей 
конuепции были работы по эстетике Р.Ингардена, в особенности 
те, где он производит феноменологичс~кнй анализ литературного 
произведения, а также некоторые философские работы 
А.Ф.Лосева, в которых речь идёт о смысле таких понятriй, ка~с 
'<эйдuе>>, <спо1'ОС», «вещы> и др.Кроме тоr·о, аятор использовал 
выдвинутую профессором фиJ.ософтш К.3. Акопяном 11дею 
расG~.штренюr ве~ца (текста) с точки зрения четьrрёх характерных 
для неё модусов (см.ниже). 
Феноменологический метод предпо.пагает испольэование 
ОПJ'\'~дслё . .1-IНОГ() рода феноменолоп1че~.:кой ус:тано1~ки, а именно -
"з<:t'Ci•,1•re:л~~ n скобrш" ~;се1т• мира явлений, которые становятся для ш1с 
q:1:Ji(H-.1eнr,: .. 1;·;. При лт.1 сначала весь 'объt:кп·rвныi:{ мир'· с5рста::'1 ста~/(" 
.\1е1 ::·· ·'~С:1а, ;-. ·:·а·, е~1 сю.1 и ф~1-:С:v:f:НЫ начинают состав;1~:-,ъ ;_~,:;т~ нс' r.снгю 
но'3мож11ую ре<ц~ы-юсть. Тем с2rлыи фСiil1'11с:ны обрст;:r,~1т :.·,.-~<1ус 
вещей. 
I3 отно1L1ении литературного 1Iро11звсдс1-;1-:J> эта 
"феноменологическая онтолоrичнос:гь'' озна<шет, что ·iекr:т есть 
JJ(;':ЧTO идеальное, 1-10 в то же врем~1 автономное в сrюсо6кс~: быть 
объясняемым и интерпре111руемым. Он нуждается в своей 
интерпретации, ждёт её, но сам не может быть сведён к ней, 
существуя юш бы в ином срезе бытия, нежели эта интерпретация. 
Поэтому, будучи дан нам непосредственно, он одновременr:о ест~, 
нечто трансцендентное и таинственное. 
Hi:t различиях, возникающих при конституировании 
произведения в различных социокультурных средах, позволит 
сфокусировать внимание компаративный метод_ С помощыо него 
автор будет сопоставлять и классифицировать факты, СВ5>занные 
с жизнью в культуре тех или иных ;штературных произведс;ний, а 
также выявлять п описывать основные особенности и 
:{акономерностн этой жизни. Тем же целям должно служить 
обращение автора к таким тра:ощионным для всякого научного 
асслсдоuнтсля методам, ;.:ак классифшсация, аналогия, описание 11 
объяснение, индукция и дедукция. 
Важно отметить, что текс1 как культурный феномен 
рассматривается автором не как нечто статичное и не11змешю{~, а как 
то, 1 rто пребывает в постоянной дш;ам1;ке. Условия и пр1:'ш1:ы этой 
пинамнки исследуются в основных частях работы. 
}Iовизва исследования состопт: 1) в рассмо1;>еи.ии 
литературного произведения как специфической вещи, в 
значительной степени обеспечивающей ттолtiО'J.енное 
функционирование сощюкультур.~-:ой среды, 2) в выделении 
эстетического аспекта этой нещи как наиболее важного для её 
!Юнституировзния и дальнейшей жизни в :К)'лыуре, 3) в rю:-п-:l\llании 
этой вещи не только как "наглядно представимого" предмета, но 
и кю< многоаспеl\1ногс, но всё же целостного дух.:-!Jl!ОГО 
образования, вhlсту11ающего и в качестве непосрсдс, аенно 
перс1швае 1,-.ой ценности, и в ка'iсствЕ тех или иных '1риннна~мых 
"-С!(·:тJ,\1 :сультурвых ·значений 4) в исто.rшовапrш литературного 
~'~'J:::·:-l r; l<:.честве сп::·11ифич::ско1·0 :;ргавизыа, L(ело•.::п-юго и 
?.1' ГС1 ~~ :_н ... ~ ;-::-,-о духе i~, 1-JC. Гс· обр~·r F3v 1;.. Lt:{ ~-1 >l, jj :пс л EOL\'J .: ~\·1ь1с.1·1 \..~ с л OB[l 
жинущеr·о в :\ультурс 
(>rt:.J~E!~ разраб<;панности nР-Q.6лемьt . Для эксплнкации 
11збрышоii 1-!а !\~ и проблемы крайне важно, что вопрос о те1ссте r<ак 
особого po;ta зещи обнаруживается не только в современных 
1 ·умаюпа.рных исследованиях, но и в философских концепцнях 
прошло1·0, rде он решается в рамках проблемы истолкования тех 
или иных текстов. Это истолкование как в своей основе нуждалось 
в выяснении того, что представляет собой сам текст как предмет, 
связанный с определённой духовной деятельностью . Нужно 
uтметить , что современное понимание текста как 
социокультурного феномена было бы невозможно без таких 
рефлексий , которые велись над этим предметом в прошлом, 1<0гда 
были осуществлены первые и во многом решающие и 
определнющие для нас попытки философского объяснения его 
сущности . 
В период ранней античности письменный текст в рамках 
философс1<0го его осмысления ещё не наделялся стол1> боJJьшим 
значением , как в последующие эпохи. Ему отводилась, с1юрее, 
пторостепеннсщ по сравнению с устной речью, роль, ибо устная форма, 
по мнению, например, Сократа, в силу воз,южности её варьирования и 
прис.nособления к тому или иному конкретному индивиду в большей 
мере способствует верному пониманию и усвоению ш~редаваемого ей 
смысла, чем nисы,1енная. В философии стоиков это же 
предспн~ленис о нривилсгироваю-юм положении успюrо текста над 
письмщн1ым выразилось в концелuии пронизывающей вес1> мир 
духовной пневмы, присутствие которой лелает мир 
"умопост11гаемым" и "разумно различимым'', в отличие от 
гераклнтоя.скоi"О потока . По своему смыслу "пневма" стоиков 
приближается к Мировой Душе, в которой мир ф1шсирует 
присущие ему смыслы . Видно, что текст здесь есть нечто, 
аключённое в состав целос.тного мироздания, а не просто 
созданное людьми. 
В эпоху поздпей античности, благолар~ vсилиям 
ал :?. кса.~д11ий1:~..~'х '"iыслителей , то:ст стзновится об;,еr•том 
a,1y1cr~ · ;~1~чl; ":r{(HC нстолков сtю~я , от.1иr.ннощегося 0·1 истРлкования 
i\'IJ :~~~ 1 · , 1 ; ~" C Y: :J; о. ~)т ~·; 1-1\1Dая тенд ·: ··: rп л ·~>1 ~J6нару:~о1n~ст с:с С)·.~ л Tj)y_~.:.ax 
1п ;1 ~'1 . ; 1н; ': :1 н-: !: р прст аторо 11 ::> Hl>.'I ~н{ Ф нлов а ,, >< л , ' t,;::::па 
Алеk.сандрийских н Оригена. Новый вклад, 1:ьегi;нный 
алле1'орическим нстолкованием в понимание текста, состоит в 1ом, 
что последннй на<rи11аст рассматриваться как носитс~.л~, двух 
значений: буквального и скрытого, эзотерического. Прн•rём первое 
из них фиксируется и выражается с помощью языка обыде.нного, 
второе - с помощью категориального. Благодаря своему 
эзотерическому смыслу, текст осознаётся как посрсдш·:к между 
человеком и умопостигаемой структурой мироздания. При этоr.-t 
меняется и отношение к письменной форме текста. Теперь она 
понимается уже к<tк нечто самоценное, а не вторнчвое по 
отношению к устной его передаче. 
Традиция аллегорического истолкования текстов, возникшая 
впервые у гре1юь, развивалась также и в рамка,'< иудейской теологии. 
ЕС'ли для греческих истолкователей было хараперно обращение к 
кудожес1 вt~нным произведениям (например, текстам Гомера), то у иудеев 
истолковываются бпблейскиетекс;,ты. Можно сказать, что сам: текст при 
этом берётся как некая духовная вещь, поскольку интерпретатор говорит 
о "тс:не" и "духе" текста. Под первым понимается буквальный смысл 
те1<ста, под вторым -· его Логос, то есть теолого-философскнй смысл 
бьпия. 
Важным этапом в генезисе подхода к тексту как спределённой 
вещи является отдельные моменты некоторых концепций 
мыслителей Нового времени, развивавших в своих работах идею 
отождествления содержания текста и природы. Подобный подход 
можно встретить у таких мыслителей, как Спиноза, Г<lлилей, 
Кампанелла, Бруно. 
Существенный вклад в гносеологическое обоснование 
рассмотреr-rия текста как своеобразно понятой вещи прнна,цлежит 
Фердинанду де Соссюру. Это связано с тем, что в своей концепции 
швейцарский лннrвист декларировал и обосновал мнение, соrш1с1ю 
которому всякий предмет может быть, в принципе, рассмотрен 1сак 
те1.:ст. Очепи.п.110, что этот постулат в полной мере может быть 
применён н 1<0 всем явлениям культуры. В наши дни такой 1>зrляд 
сделался не ·;·от.ко широко распространённым, но и не требующ;щ 
доказательств. 
Опираясь ва теорию с:1овесного С!бр<;:~а П::; :-еf.ни, 
прс;:;_ставн те.:,н фор1альной школы литературоведения 
р 
(j 
ко1-1сгнтуиро::.а.1и поннм3ние ,1итературного произ1:н;,це.ння как 
вс1ди, nрц~нг.:.;начt~ннuй для спсцнфической культурной рецепции. 
Особеннос1ъю этой вещи является то, <1то в основе ~ё конструкции 
леж1л оnрсделённый приём, благодаря которому текст начинает 
представлять свою формальную ("вещную"), а не только tшсто 
содержательную сторону. 
В наши дни в результате внедрения во многие rуманитарные 
дисциплины мето.t.юв лингвистики на свет появилось несколько 
интересных струкгуралистских и постструктуралистских концепций, 
3атрагивающих в том числе и те свя3аJ:1ные с текстом проблемы, которые 
имеют непосредственное отноuтение к теме данной дисс.ертации. 
Среди авторов этих концепций можно назвать таких видных 
мыслителей, 1~ак Р.Барт, Ж.Бодрийяр, Ж.Делёз, Ю.Кристева, 
Ж.Лакан,Ю.М.Лотман, В.И.Топоров, Б.А.Успенский, М.Фуко и др. 
Вюкным положительным в контексте данного исследования 
последствием появления этих конuепций является, на наш взгляд, 
то, что, благодаря им, гораздо чётче, чем раньше, высветилась 
проблема взаимодействия между художественным текстом и 
реципирующей его социокультурной средой, которая, впрочем, 
получает своё освещение также и в работах далёких от 
структурного направления исследователей (в нашей стране, 
например, С.С.Аверинцева, М.Бахтина, В.В.Кожипова, 
А.В.Михайлова и др.). 
Пели и задачи исследования.Исследование литературного 
текста как сошюкулътурноrо феномена предполагает выделение 
двух важных лля нас моментов. Первый состоит в том, что 
рассмотрению подлежит не только сам феномен, но и проuссс его 
конституирования. Поскольку наиболее важным для нас аспектом 
литературного произведения будет эстетический аспект, то мы 
кратко остаr·ювимся на процессе конс.тнтуирован.ия текст<~ ка1с 
особого эстетического фе11омена. Второй момент заюrючается в 
тuм, чл" t:uнкрt:тный и.нтt:нцнональный нр~дм1;:т (феномен) ~t:егд<:I 
фундирован 11 J.Нlдпвидуалыюм сознании реципие1·па Это 
обсто.sп~··.-н.::.тnt; ·:.;:.r.танляf.:Т нас вспо"1нить о тar.:oi~ са1<шой 
о~оf,(~н.:1еосл1 т;:'яЕ010 гума1нп,з.µ110Г•) n:ознания, r:a1C обрап1~нне 
с с;бс-• n е ij Н() му Сjб .•.:, ~- !O:'TJ; \.! ЕОМ~' 
11срсжива~н~i1 н оценок юу•шемы': i<M r:рсдметоз. ПpJJ ~"ГС:·1 (_.:Jеду(>Т 
уч~~тынать, 'IТО вызванная этам субъекп1вн<Еть ы я кого 
гума;-:11тар;;ого исследованi1я носит не BЫH)-:Y::.<•:rtн.i 1й, а. 
едннствсюю 1юзможt;ый для него характер. Вместе с т':м, лсхкольку 
рсuсrщия ху1tожественного те1<ста имеет в своей основе 11ско1'.Jрые 
трансцендентальные основюшя, то текст будет выступ;пь ;.;.л.я вас 
как 11ре11мет интерсубъектиJЗный, хотя и не равнозначный при 
различных пндивидуально-культурных интенциях. 
R качестве основных целей, поставленных автором u данной 
работе, следует назвать следующие: 1) обосновать пою-;мание 
литературного произведения как специфического vбразопания, 
"живоr·о" организма, культурой nорождённого и в культуре 
суще-ствующего, 2) показать способность литсра1ур11ого текста к 
социокультурной полифункциональности при ведущей роли 
·}стетической функции, 3) показать двойственность природы текста, 
к()торый выступает одновременно как обусловленный 
реци!lне1по:-.t, зависящий от него феномен и как целостное 
автономное образование ( орrанrвм), входящий составной частью 
в ткань культуры. 
Достижению этих целей должно способствовать решение 
следующих задач: 1) эксплицировать особенности самого текста как 
вещи кулыуры, позволяющие ему обретать аJ<.1уальность н той пли иной 
ку.пыурной среде, 2) rыявить ту ролr., которую выполRяет в ero жизни 
сама культура, а та~сже З) ту структуру, которой обладает литературный 
текст как феномен культуры, и её соотнесённость со структурой 
самой культуры. 
Дис.сертацюi состоит нз Введения, Первой и Bтopoif отавы и 
Заключения. 
Во Введении даётся постанов1<а проблемы, обосновывается 
её актуальность, определены объект и предмет исследования, 
сrjюrмулирован:ы и установлены его цели и задачи, обозначена 
новизна н степень разработанности проблемы, а тёtкжt: содержатся 
методологические замечания к работе. 
В пер.вой главе - "Бытие текста. Философско-эстетический 
аспект"- производriтся анализ особеnностсй аещи в 1<yлt·>rype ьоооще а 
1 r.;;":,:e ч,;_,-:i iJOГO et проявле-1шя - ли·~ ~ра·1урно-лудожес::.1:<<.::J-;Н\)ГО те1.:с 1 а. 
Автор обращ~f'1сн ·.,,1есь к следующим темам : §1 . Вещь в ко1пексте 
культуры, ~2 Jfитсратурный текст как вещь в культуре, §З Спеuифика 
лнтЕ.ратурно- лудожественвоготекс.та и его интерпретаuии. Освещение 
этих вопросов необходимо для ·1\Jго, чтобы установить, за счёт каких 
собственных возможностей литературный текст обретает свою 
актуальность для той или ииоif социокультурной среды и 
nрод.1евает в ней свою жизнь. 
Первый параграф содержит в себе теоретический анализ 
то1·0, что представляет собой культура как "среда обитания" 
художественного те1,ста, а также тех специфических особенностей, 
которые отмiчают текст как разновидность культурного 
феномена, или вещи культуры. При этом художественный текст как 
вещь культуры противопоставляется вещам цивилизации Это 
противопоставление строится на том основании, что, в отличие 
от вещей цивилизации, обладающих чисто функциональной 
значимостью, художественное произведение ценно само тю себе 
как унш<альный предмет, вне зависимости от ка1<ой-либо формы 
его использования . Такой статус произведения искусства позволяет 
рассматривать его в качестве специфического продукта кулLтуры, 
наделённого особой формой существования, связанной с 
осуществлением определённых духовных актов, без которых эти 
проду1пы не смогли бы возобновляться в качестве культурных 
феноменов. Жизнь произведения как духовного образования 
поэтому основывается на том, ч:то 8 ходе этих актов осущестnляется 
повторение того смысла, который изначально присущ ему . Иными 
словами, жизю, эта каждый раз нуждается в возобнонлении, 
которое: становится возможным благодаря определённого рода 
деятельноспr. 
Однако, как показывает проведённый анализ, художественный 
тек~т как с.сщ1Ю!(улt>1урный феномен выс-rупает не просто как пассивный 
объект деят~льнос.ти, направ.11енной на его духовное освоение. 
НапротнR . ~1.; ведет себя как своего рода агент, пр~"шимающий 
активное учасш:е в социокультурном проuессе . Активность текста 
щ:юю?.ляе1 С.5! f-·_lj,;roдaµя имею1ш1~1ся у него духовным B{J:','•IOЖfiOП 'IM, 
которы~ т~озно.11яю·.- ему выпош1ятъ <·оответствующне 1(ул1·.тур1:ые 
d.) ~~'! ·~,~~.1.ии . .!·; ~·У~·и1•i !_4о з~"IО:>t~нсJстя~-;. 1'.;10:1-:\но отнести атт:1::..к ~ нr.ну10 
(способность тс~;ста прю1лс1;а.1ъ к t;;сбс внимание p ct\i·''1i;\';:1тon) , 
xo~~пeнr.;iпiµtiyю а тесно сnязи1ные с щ~й трансценд~ ; ;;у ;G "дую н 
оценоч1-:ую, а также суrл~сти;зную и смыслообрс'<у 1ощую 
спосо6:-:ост1-f. Псе зти «воз;11ожност1.f>) становятся «сnоr.;JбР'J"'ТЯмш> 
(получаю; реализацию) бла~·оJ1ар11 ренипирующему т~кr::r су61,екту, 
который, конституируя в своём сознании текст как зстет11,н:ский 
феномен и затем осмысливая его как особую духовную ценность, 
реализует ·н1ключённый в художественном произвел.снии 
потенuиал. 
В своей сово1,упности все эти сrюсабности слу-жат е;J.в тю;~ цели: 
оrrанизации онределённого культурного пространства, поэтому 
выполнение соответствующих этим спосо611остям социокультурных 
функций является консппуrивным для юпературноrо текста как С\собой 
вещи кул1,туры. Однако, для того ч:тобы текст дейстюпельно смог 
начатh выполнять отве.uённые ему в соотвествии с э~-нми 
способностями культурные роли, он должен нач<пт, своё 
существовеiние в культуре в качестве некоего цело<:тного 
образования (орпшизма), а эту целостность он обретает за сч~т 
ещё одной, самой важной своей способности -- эстетической (под 
которой сл~дуег понимать его способность вызывать эстетическое 
переж11вание), выполняющей поэтому по отношению KfJ всем 
перечИ(:леиным выше способностям текста интеrратнзную роль 
Во втором параграф~ автор исследует то, как особ<::нности 
художественного текста, которые были экс пли цпрованы ранее, сзязаны 
с конститу~гивным для текста эстетическим смыслом. Опираясь на 
феноненологич:ескую коннепцию Р Инrардена, автор 
демонстрирует определённую коррелятивность, сущесп'-ующую 
между раз1111чными фазами эстетического 1юс1-: µ;1ят11я 
литературного произведения , и теt.ш функциями, которое оно 
выполняет в культуре l т . е. его возможностями как пр ~~.:~мета 
культуры) . 
:>сте1 нческой установ11.е 11ри ~ос11рю1.т11и тt:к1.:та сопутсп~ует 
познава·тельная и ориснтнровоч:ная уетанов1<а, с помощью 1<сторых 
мы зхад11;,, в :~.шр текста, занвмае~·: tIO отношению к O!iJI(:t.;uaeмъ1м 
в аём сrJ6ыт11)1~; опредедё11ную nростра11ствею1ую н времеш-:ую 
точку :>рев ил_ Прн этом з~тетнчсска~ пережим.;-шс , ко·!'Орое 
нr.пьпы:зает рецн1и~1_~1п в хою~ 1сонет1ну11рования в его сознании 
12 
1·1роизг.едсния 11скусства, сопровождается опреде.::i·:н1-;ым 
:~моциональным переживанием, r.:оторое способстнуст 
возникноьению у реципиента особой убеждtнност~ в 
существовании r1ереживаемого им эстетического предмета как 
СП(':цифичест<о~ сущлости_ Тем самым литературное произIЗедсние 
заявляет о себе не как о субъективном, а как о транссубъектнвном 
(хотя и идеальном) предмете. 
Процесс конституирования этого транссубъективного 
предмета происходит лишь в том случае, если мы начинаем 
воспринимап, текст неким внутренним, духовным взором или, 
иными словами, переходим от созерцания первого порядка к 
созерцанию второго порядка, которые составляют структуру 
воспrиятия не только литературного произведения, но и вообще 
всякого эстетического 11редмета_ Поэтому восприятие 
литературного произведения, при котором в полной мере 
происходит раскрытие его эстетического качества, возникает 
далеко не r-~сегда. Оно обусловлено рядом ка11. объективных, так и 
субъективных факторов. Результатом поверхностного или 
rлубокого чтения может стать конституирование двух разных 
эстетических предметов, лишь внешне сходных между собой_ 
Конечным результатом эстетической рецепции текста становится 
кош,титуирование особого рода ценности. Поэтому само написанное 
автором произведение, ещё не прошедшее до конца соответствующей 
рецсnшш, можно рассматривать в качестве только предценности. Однако 
очевидно, что те эстетический смысл и ценность, которые произведение 
приобретает в результате эстети•iеской рецепции, не были 
привнесены в него извне, а уже содержались в нём потенuиально. 
Погружаясь в текст, реципиент лишь актуалюирует эти значения. 
Открывающаяся ему при этом эстетическая сердuевина текста 
не Ю\1еет ни чисто абстрактную, ни чисто чувственную природу, 
но существует где-то на стыке двух этих реальностей. 
Л1п t:р<1турное произведение конституируется в нашем сознании, 
но не является при этом чисто абстрактным объектом_ Можно 
•'J<a'3i:l"J>o, чтп мы чувственно переживаем абстрактный, понятийный 
Giot.ыcл ка~:о1 о-то слова, который вдруг приобретает для нас 
эС'.тет1Р-1ео:ий оттенок -- начннает восттрпннматн~я }{ПК некая 
l -~· ,) 
зРэч11м;~я ч;~сть '!'О;; "с:мутной'', но целос1ноi:J В.ге11, !<с,·орую 
доносит до нас текс г. 
Эстет1-1,1ес1юt' 1юсприят11е мож<.ст r_;сущес.тннться лт;1ь ;~ ·,·c•lv• случае, 
есл!I р::.:цип:-1руемr,:i! предмет передаст некий шшульс ре1щ '!1руюш.ему 
его субъекту, возбудив в нем при этом способнос..,ъ к некоему 
"сверхчувственному" созерцан;1ю ·ноrо предмета, нбс. са;.ло 
конституированне последнего не может совершнться при участии 
только чувспзенного со-зернания В процессе конститу11рования 
текста должны принимать участие н л.ругiiе наш и 
интеллектуаль;н,1с способ110сти. Более того, JН;тера·турное 
произведенне ста.новнтся для нас тем интереснее, •Jej,1 больше 
1~ри.пожили мы усилий для е1·0 "разга.'J.ывания", ибо са,"., этот 
11роцесс (а нс тол1,ко его результат) важен дл.~1 Рашего 
эстетическо~·о переживания текста. Однако тс1<ст не ·1олько 
провоцирует нас на совершение имапшсtтивных актов, но и 
!Jпrсдслённым обра.зом эти акты направляет н стаr;;.п 11м 
соответствующие его "схс~1атичt-с1·:ом.у" содержан11ю пределы. 
В третьем парагрС1фс речь ндёт об олюшении меж;.tу т·~кстом 
как автономным и самостийным о5разованнем и интерпретацией 
rсак формой его культурного существования. Одной из В<-!.Жных 
особенностей текста выступа1:т cru открытость для ра3личных 
прочтений. Текст rктуnает в дtшлог с читателем и конслпуr1руется 
в каL1есп1е художественного пронзнедени.я в процессе этого 
диалога. При ло:.·1 нужно юf!еть в ~иду, что в ходе лог•J провссса 
пронсхощп 1тнсппуирование мира литературного пронзнi':.дения .. 
несущего в себе определённое эстетическое качество. 
В о·! лнч1-1с от своих интерпретаций, литератур11ый текст 
ныступает КйJ\ а1пономная вещь. Ос110Ба, служащая ,1.1я ПОJJ13ления 
у тсксса там1го стату1,;а, -- его языковая форма. Благодаря наличию 
послсдне~1, ли;·ературное проvП!'.с.дешн, кроме 01'1"",:11<::ого и 
ращюнялы1оrо смысла, нееёт в себе ('Щё кююй-то "сr11)'Т.Нt.;1У' <·1.~:ыr.л. 
Посколt,ку пос.1tд1н;i:\ не может бы•ь ло.~.тиrн~·т с r;or/•)ЩЫ>'J 
uбычноrо pRcc·y.;1;.:;:1, IJH должен ялсллиронать к кf!ко'i-то ;i.py1 ой 
(j;t".1 i··:\~E' 11<н.·_;·:t:кс~-~i,;;~. ~Гакой qjOj,1~.joi1 ~: ::A.~·;(;BBTC}i пн·;·~:г 1 I1нi·:(}( 
ПCHt·jt\·;;:~111H"\ Cr'.:~.~lC.':?; T(~I((':T3:. ~!'ЭК 11.:-1.3.Ы~~\n~··:..le: C"O:~ept'.t..I·IJ·e н_:"~Oj)OJ"'li 
1·1(.~р>1.:1ка~· 1~,.;rн :"с:н~·1;>~чу1н..:твснное ~~z·~·,~прияl ~;е~' 
D >:·J.~~.c :~r !\О:·(_; с i;r: рх(~увст t·н~1-1 но го ,~с·с прн ЯТ! 1я п !} он 1·хо~:~нт 
т:.стижение нс чисто семантического смысла слов, а какое-то более 
сущностное !IX постижение. Ка1< текст в целом, так и слово как основной 
его элеме1тт, воспринимаются здесь не просто как знаки, но как сишюлы, 
ибо при глубоком рассмотрении обнаруживается отношение 
лодобия между внешней стороной слова и тем смыслом, который 
оно в себе несёт. В этом смысле слово не отделено и не отчуждено 
от нашего опыта, наоборот, его сокровенный смысл 
конституируется в самом этом опыте, оно проявляет свою 
под.1инную природу лишь внутри этого опыта. 
Поскольку литературный текст конституируется в нашем 
сознании ттутём "интерпретации" языконых знаков, неповторимый 
смысл именно этого произведения (его Идея), несомненно, 
оставляет свой след и на смысле этих знаков. Идея как бы 
растворена в их понятийном значении, но не сводится к 
последнему. Она вообще не может быть уловлена с помощью 
понятий, ускользая от своего определения в качестве какой-то 
позитивной атрибуции, но выступает как тот оживляющий 
произведение изнутри смысл, который постигается нами 
интуитивно и только в ходе непосредственного коlfГакта с текстом 
(когда мы как бы оказываемся "внутри" него). Поэтому нельзя 
рассматривать этот "второй" смысл символа как какую-то 
абстракцию. Несомненно, он явлен нам непосредственно, в виде 
воздействующей на нас таинственной энергии (ибо смысл этот не 
ттоддаётся окончательному определению, он постоянно 
"пульсирует" и волнует нас). 
Подлинное понимание текста начинается лишь после того, как этот 
"сакральный'', трансцендентный смысл начнёт проявляться для 
рt:ципиента. Этот момент можно описать как встречу с миром текста. 
Толь1<0 после такой "встречи", в ходе которой между текстом и 
реципирующим субъектом завязывается контакт, может начаться 
процесс понимания. 
Уже в 11роцессt> самого чтения (еще до его окончания) мы должны 
были как-то "ориентироваться" не только в буквальном смысле текста, 
но и объяснять себе (хотя и понимая. что до конца сделать зто не у.цаётся) 
второй, "сr,·rутныf~'' есо ~мысл. Этот последний не может оставаться для 
tiac а6с.о.1:сп10 нс5'слым, но требует хотя бы частичного евоего 
пос:~нженi'Я Jloэтc:>~.;v i3 11роцессе чтения мы нсегда должны бьиш 
П]JИдУМЫRаТЬ ДЛ;t себя ;{aI<Oe-TO rз_1щО1Н:.'!ЬНОе 06'h>iC!~'T 1 ;( ЭТОГО 
второгn, ;:.мупюго си>v1воличсскога смысла, то ест;;, i><:х•~.с~.:~ть .r~пя 
него какое-то (вербальное же) нсталкование. Поэто;...1у ?СТf.с.т:{енно, 
что само зто объяснение должно заключать в себе: т;е "'ОЛЬ~(О 
интуитивнь1й момент идеации (усмотрения сущ 1 'сс-•и) и 
"откровения'', но и чисто "рациональный'' момент, бла1·одаря 
которому содержание текста можно онределённым oCi}IOOM 
структурнровать, подчинить какой-то выявляемой в под: ексте 
логической (понятийно формулируе.мсй) идее. Послед~;ю; выступит 
тогда в качестве логоса текста (его внутреннсr<.' смыс~1а), 
выявление котuрого необходимо для более глубокого интуитнвноrо 
постижения содержания произведения:. В роли такого внутрt'ннего 
логоса литературного текста чаще всего выступает опре;J,еJtёюшя 
метафизическая идея, которая обнаруживается в произведении. 
На автономность текста как организма указывают также 
многочислс1шые случаи, когда сам его а.втор не вполпе 11011имал 
истинный смысл своего творения или когда произведение 
рождалось ш-ттод его пера как бы самопроизвольно, незаьнсимо 
от воли и желания художника. 
IЗо второй главе ·- "Бытпс текста. Социокультурныl1 аспект" -
эксrтицнруются те аспекты литера1урного текста, которыЕ пµоявшrются 
благодарл среде его бытования - культурt'. Основное вни.,1а~шс в ней 
удеж~но рассмотренчю отдельных фактов исторического существования 
текста, ттозволяк1щих выявить структуру текст д как 
социоr<ультурного феномена, а именно, тех или иных модусов 
1екста (§ 1). Кроме того, речь в этой главе ведётся о способох и 
на11равлениях "перемt)щения" Тt'Кста в Ррос.транстве J(у.1ьтуры, о 
чём говорится 1-\ §2. Бытие текста в социокультурном про:-:• р?.t!~~тне. 
13 первом r~араграфе производится последователы1ый анаднз 
аюуального, потенц11алыюго, ип.еалыюго и виртуалт-оного !,:с:дусов 
rекст<t, ;ю·гарыii осуществляется н<. vrновании тех первоп~-;~лы~ых 
опрсделt..t!НЙ э·! и~< г;сшrтнй, которые были даны в работах ICJ.!'l1-on..o;i·r1э. 
Актуальп ый i\юдус - это прежд~ г.с,~rо тv или иное '\~-пюмш-'упюе" 
;;'°'::~.ч:~НIН' 'l\'.Г·.~·1 (., !.~c-;rJpoe С.ТЗНОВIПСЯ ~Н3'ШМЫУi в Д<l~!J-~~-!;:, :,;оые1:т 
временн. 
г·~·: з:~.:t f,'Г!i~f ~J:··i П.О.::_робноЙ 3КСП:-~н~:~J t1~-J-: ); ОГО !\llOД~;·c~ -::_·тli1~(1fH1T('~; 
1-= rJ: ·~ Jд. t:· ~,·O\j~ ·-г-..-: ;_: 1-.:·! _~ ·п .~1 н~ацая 'If:~,::c ··с. •3 (~~.: ~j~ ~rтвл:-;;t-: 1·~я 1; :-~ -= ~~:~~: ->~ ." -:- ~~: n; ~;·· ". 
1 ~ 
J\.: 
Первый - это актуализация значения текста, т.е. ero •rнс.~то 
логического смысла. На :пом уровне своей актуализации текст 
становится вещью культуры в объективном (общем для всех) смысле. 
Однако, обретя объективное существование, текст ещё не 
стюювится ценностью, он значим, но ещё не ценен. Обретение им 
определённой аксиологичности происходит всегда в 
индивидуальном восприятии, которое и отражает второй уровень 
актуализации текста. 
Очевидно, что возникновение актуального модуса текста нt-~ 
может произойти без включения самого реципиента в этот процесс, 
литературное произведение должно каждый раз заново пониматься 
своим реципиентом (а не просто читаться им), ибо только в ходе 
такого понимания текст обретает черты эстетического предмета. 
Понимание же требует того, чтобы что-то было непонятно_ Если 
же этот момент первоначальной "непонятности" или "тем.ноты" 
исчезает, если всё в тексте для нас уже понятно, то эстетическое 
11ереживани~ становится для нас невозможным и реципируемый 
те1<ст остаётся для нас неким "мёртвым" текстом, а его актуаj}изация 
не происходит. 
Из этого можно за~слючить, что под актуальным модусом 
следует понимать бытие текста как непосредственно реципируемого 
феномена, неr.ущего для субъекта чтения внугренне переживаемый, 
экзистенциальный смысл. Поэтому можно сказать, что в актуальном 
1\Юдусе проявляется такая важная для текста как живого организма 
хараI<.-теристика, как его связь с жизнью духа в целом, существующая, 
согласно феноменолопi<Jеской традиции, в форме отдельных 
инднвидуальных монад_ Если связь текста как объективно 
существующей пµедценности и этой жизнью обрывается, то 
прекращается и жи.знь самого текста в культуре. 
Под пот~нщшльным модусом понимаются те значения текста, 
которь~е могли име::ть место в прошлом, но по каким-либо причинам 
не быщ1 р~(jJш:юваны. Проделанный анализ показал, что этот модус 
ТЮ(же можно понимать двоюсо: 1) как те значения текста, которые 
вообще не былп нн~~огда актуализироRаны, но которые, в приннипе, 
моi·.1и б:ы Ю.!t;ТЬ мtсто, если бы исторня жизни произведения 
р<i~);)i)Ч!.П?С•- 1-: :;с;,:;) 'Jl,кo иначr.; 2) J<!Ш Г!OTeHJ\И?.JIJ,J-lbl~ 3)-J<J 'JCHE.l"t 
т1~кс!·а, не актуализ11ровавшнсся в оююй кую-,турной ср(;де, но 
JЮП)'ЧИШJН!е СВОЮ рСi!ЛИЗ<ЩИЮ !3 др~'ГОЙ, где ОН!! фш-урируЮТ уже R 
качестве актуального модуса '1\~;<спt. 
Наличие у художественного текста nотенциаJJ1>но1·0 модус11 
показывает, что (~ro жизнь в культуре может проходить по 
совершенно разли•шым сценари>iм, лишь незначительн'1н часть 
которых предстаёт перед нами актуально, и что н том, какой И3 
этих сценари~::в будет осущсетвлён в данной среде, немалая роль 
принадлежит с_iJучайным относительно самого произведения 
факторам_ Кроме того, наш аt:алнз показывает, что п цепи 
взаимоотношений текст-культура посJrедней отводится не т<сны11ая 
роль, чем первому, ибо не;tостаточная готовность или, более того, 
ттолная неготовноеть культуры к адекватному восприятию 
заключёнвоrо в произве11ении духовного потенциала может 
полностью ИЗi3ратит1, понима11ис е1·0 смысла или даже временио 
убить его r;ак специфический соцнокут,турный организм. 
В наибо.1ыuеii степени связь nро.юRедения с окружающей 
средой демонстрирует идеальный молус -- совокупностr. знаиия о 
текс--:-Р- и его нстортнi. В нём проявляется открытость литературного 
текста для рещширу1ощей и интерпретирующей его- куm<!уры_ Кая 
и актуальный модус, он отчётливо обнаруживает динамизм своей 
природы. 
Безусловно, идеальный модус не может существовать вне 
социокультурной интенции субъекта, о~ субъективен (в о•rысле 
своего генезиса) по определению. Произведение обретает свою 
интсрпретаuию в результате "выхода" в пространство 1\ул1,туры, 
который 11ронсхот1·.с благодаря реuилирующему и творчески 
истолковывю-пщсму текст субъекту. Этот последний по_:~тому r.юже·r 
выпо.1шять роль некоего "окна" в культуру, благодRря ему текст 
1-Еi'1инает щ;·,~я.рлять себя каr< 11.нтенц11оналы-1ый предмет с 
открытым горнзо!iтом зна•1ениi1. 
В 1u ж~ i:;µ•.::r.1>1 анализ идеального i\юдуса текста показьшает, 
•rтс орг<Jт-rчсс1\зя •-тµирода последнего пронвляет l~ебя нr;. то:~::.ко 
на урсБ:-t<' е;с Еf;П<Jсредственвсн :::' t:()Сприятия. ИС'!Срt·1 ; >i·_1нни 
ГСКСУП {т-i_)'Jr;-,;~, Ч;ai!iH:; о Н•':Й) ;.;ожст ЩJет~:рПЕ'Бf:С:О :-: ,,;;с :,;«с 
су1ц {~СТ!_:,,-, н ~; ~;; ::~ : .: ·_: ··.~'..''~с i·: l·j ~:, 1(?· к !·~ :~. j;,"I') :~ .i: :·.;~О\:" Е'ГО 3 н ~ ч е ~'l .!·:с )_J,,) ·.;~<~'; 
--:~ н '-~-Ji i i е (j ·> о J.;. ;-z п . 1; '(о ;,1 :;.i(;~ \:i) [~ ~.; --··;~ li ('Т \.i р и и .!~ I-1 Т(-~),\''•' :·~· j):; С: Г'(' 
1" ,, 
прон:~всд.t'Ji!·1Я может изменяться кардинальным образом. 
Идеа.льный !1юдус как то или нное культурное значение 
текста (знание о er·o истории, интерпретация, комментарий) час.то 
выступает ка1< некое предзнание (то, что предшествует его 
негюсредственному восприятию) и потому в известной мере л.олжен 
обусловливать собой актуальный модус. Следовательно, 
идеальный модус активнс уч:аствует в формировании 
:штературного произведения как определённой непосредственно 
нереживаемой ценности. Зная историю создания текста и (или) 
I<омментарий к нему, я, возможно, буду совершенно иначе 
переживать заключённый в нём эстетический предмет 
(литературное произведение) с присущей ему целостной Идеей. 
Виртуальный модус, под которым следует понимать те 
значения теI<ста, которые могут возникнуть у него в той или иной 
культурной среде в будущем, указывает на некоторую 
непредсказуемость жизни литературного произведения в 
социокультурной среде, обусловленную непредсказуемостью 
нзменений самого 1\у.rтьтурного контекста. Эта непредсказуемость 
и связанная с ней загадочность (виртуальных) значений текста -
также свидетельство динамически-органической природы 
последнего. 
Во втором параграфе автор занимается рассмотрением жизни 
литературного произведения с точки зрения определённой системы 
координат, в которой оно совершает своё движение в пространстве 
культуры. Это ва:lшо по той причине, что позволяет более чётко выявить 
те отношения, которые возникают между текстом и окружающей 
социок-улыурной средой. В своём исследовании движения текста в этой 
среде автор исход1п из двух возмшкных векторов леремешения текста 
в пространстве кулыуры: горизонтального и вертикального. В переом 
случае мы имеем де;ю с переходом текста из одной ~...у,1ь1)rрЫ в другую, 
во втором - с его существованием в истории. 
Горизонлн1ьное измерение выражает освоение текста в рамках 
какой-то новой rоцнокультурной среде, для которой он !'>Южет 
13Ысn,·п~ть как в кач€с1·ве чего-то совершенно чужерошюго, так и, 
11аоборот, в качестБе чего-то б,1изкого. Это объясняется тем. что 
r:о.'Н'р:··ание и Ф<1рмз текста Ji(Ccyт в ci:C1e l(ЗI\ черты отде:1ьн·;)~! 
1')'.'i<;ryp!.1, та!\ ,., •;с~;щ: универсальные для всех 1су.пьтур :-.·ю~~енты. 
Лна:ни ~«:: ::срт.1ша.выюго пере;"~ещев~ш текста ПО~\,;з·,;.,;1. т, к~н' 
ПОС:i е11ен110 J!!1Теrатурное пр::.новеденне "врап С:('Т" 1;. СВОЮ 
куль·I'урr:ую noчny и становится (rтри 6ш;:··опрш;~, .1<1;,., ,C:.•t'' него 
стечении обстоятельств) неотъемлемой частью дан<>,.JЙ ку.:·ьтуры, 
без :шторой последнюю уже прос-~о невозможно себе~ пре11.с:'Зв11ть. 
Как пока:>ал проведённьrй анализ, актуам,носп, 
литераrурного произведения в той или иной социокулhтурной 
ситуации 11 для того или иного социума но многом обусловле1:1 тем, 
наскош,ко '3аr1еч1tтлённый в тексте опыт его автора оказь;uается 
со3вучным nнутренним, эю~:стенциальны.м запросам и 
потребностя-м представителей дянной социокультурной ·:-.реды. 
Поэтому чем глубже этот опыт, т~м для большего числа куль·1урных 
регнонов (несмотря ~-ш различия между ними) 1\-южет стать 
актуальным данный текст. 
Следует отметить, что новая rР.uипирующая текст среда может 
существенно отходить от заключённой в тексте авторской ннт-?:нuии, 
дистанцироваться от нrё, и поэтому текст приобретает своё новее 
:шачсвие G соотве1ств1ш не с этой чптешщей, а с тем духопным 
потrнц11ало:~"1, который был в него заложен ЕО много1-.-t 
бессознатслы-10. 
Одним из nажнь~х источников приобретения литературным текстом 
новых соцаоку.1ьтурных значt>»ий при его пер~мf'щснии в 
горнзонталhнuм изыеµешш яr:лястся его перевод на другой язь:~.:. При 
:пом в кач:естпе т11кnго "языка'" мо;н:ет Быступат1, не только ;зсрб;,лы:ая, 
но и каю~я-либо иная культурная форма. Это свидетельствует о т:эм, что 
<:одержатеш,ны:: сторона текста не привязана жёстко к "п11rь:"н::нной 
оболочке" и uбладает опредслённой степенью пластичности С другой 
сторон~-.1, •tме.нно благодаря своей rтпсыvt,~нной фиксацнн, в рс:<:/лнате 
которой лнтер1.~турное nроизведснпе становится наиболее ~.';\обным для 
кулыур11ого Rt..1CfJ]JJi5ПШI, текст оf.рета~т открытостъ для )·.н~~.'кестJЗа 
различных интерnретаци~1. 
IIpи ;-.1т·рацин литературного произведения из G;.'.lIOЙ срел.h1 
" друr·ун• его псследуюшсР. оспоение и интерпретация в новой 
ср>?;1.с ;,1-агут 
б;J IJ'30C~ Ь1~1 
f.1л;.. 06у,:лог.ж·ю)1 , ,: 0_;11юй стороrъ1, :iе:··порой 
01 J:.C Л i>Ш.·JX ''атри(iут:; В" худо.;к,сст;3 \~·нц-. ГО 
стороны, r1а11ропш, - совершенной "11накостью" и чуждостью лля 
рецн11нрующей среды как самого текста, так и породившей его 
1'ул1->rуры; что, естественно, может стать причиной совершенно 
новnн1рскоrо его прочтения. Чаще всего, однако., речь идёт о 
совмещении этих двух моментов, и литературный текст выступает 
одновременно и ка~< "бшвкий", и как чуждый данной среде. Тем 
не менее можно говорить о том, что в той или иной конкретной 
си1уации в рецепции текста превалирующим является либо первый, либо 
второй момент. 
В .Заключении диссертант приходит к выводам, что результатом 
данного исследования можно считать экспликацию литературного 
произведения как специфического феномена куль-rуры и тех 1'.J'ЛЪтурных. 
функций и ролей, которые оно выполняет. Проделанный анализ 
подтвердил основное положение первоначальной концепции, что 
литературный текс.т живёт в социокультурной среде в качестве 
автономного и активного образования - организма, - выполняющего 
оnределённые роли и лостепенно "прорастающего" в реципирующую 
его среду, изменяя её характер. При определённых условиях эта среда 
уже не может быть представлена без тех смыслов, которые внёс в неё 
данный литераrурный текст. 
В результате проделанной работы автору удалось достичь 
поставленных им целей: 1) обосновать понимание литературного 
произведения как культурного организма, 2) показать способность 
текста к социокультурной полифункциональности при ведущей 
роли эстетической функции, 3) показать, что текст имеет 
двойственную природу, выступая одновременно как 
обусловленный реципиентом, зависящий от него феномен и как 
целостное автономное образование. 
Текст продолжает своё существование в культуре благодаря 
актуализац1Jи заключённого в нём духовного потенциала, которая 
осуществляется в социокультурном пространстве. В ходе этой 
актуали3а11ии литер<iтурное произведение проявляет себя не 
просто как пассивный объект социокультурной интенции, а как 
активн~ проявляющий и ".1анифестирующий свой духовный смысл 
агент. В то же время актуализацш~: зак.:~ючённого в тексте духовного 
rютенu~н~:ш нево3~1ожна бе::~ соотnетствующего к нему отноте1-н1я 
и дух~1вной :.<кпннюстп самих представитедей той нли иной 
') 1 
.{. 1 
соr~1юкую;-r;·рнс/1 'реJ,ы, вьrсту11ающ1.fх в I{ачестве erll ре1.;1'·' ···рт,·8, 
1юторые .u,oлжr1i:: о6ладтъ слецнфt{'-!еi:'1:ой духовной 1.юcпpvti; ,,, "1. остi,ю 
к ~стетичес~:ому содержанию теt<СТ<' 'Эта восприт.rчивс:сть д;•i' • :•снсву 
для осуществления. особого "сnерхчувствснного" вuспр11\ ~1: : этого 
содерж:шня 11 одновременно для актуал!fзации последнего 
В результате этого процесса (адекватной духовной peцcrrL!.иr.' ~е-кста) 
у литl'ратурноr о произведения появляется возможность проявить 
пр11сущие ему как сnеннфической вещи кулыуры способ:-:асти, к 
•шслу 1соторых относятся атrраIСтивная, суггестивная, травсцендирующа.я 
(компенсаторная), оценочная и смыслопорождающая. В своей 
совокупности они конституируют важнейшую способность текста 
организовывать вокруг себя определённое социокут,турное 
пространство. 
R3аимодействие литературного текста как специфического 
фе1юмена с окруж·ающей средой происходит благодаря имеющимся 
у него модусам. Сначала произведение вступает в культуру как 
"незвакомец'' и р~циnиру,~тся на актуальном уровне. Пµи этом 
nощншная встреча с текстом может произойти лишь в тсы случае, 
сели он будет воспринят эстетически. После своего вхож,L.!.~ния в 
культуру .:штературный текст начинает приобретать опрtщ!;лённое 
культурное значение, как бы обрастать различными смыслаин. Эти 
смыслы мо;ут демонстрироватJ~ как определённую }~онфршrтацию 
11 борьбу между те1<стом и культурой в данной "сиюминутной" 
ситуац1н1, так и, наоборот. гармоническое согласие ме:жду ними. 
Непосредствсн1:1ой рецепции литературного произведения, 
r.;ак правило, предшествует его культурная интерпретация 
(идt:альный модус). Последняя ны.3ывает у аас олредел6нную 
ус:тю-;овку по отношению к данному произведению, во-rt:·рвых, 
11апоминая, что перед на!\ш зстетнческий предмет, а, РО· и орых, 
rоре.достаrшяя в наше распоряжение определённый "код" для его 
распн1фровю.~:, то есть - некую стратегию чтения тскс-·; о, ;з ходе 
1<0торого нам опсрываетсл то или ююе его з1-rа 1 1ен11~' 
Продо:rж J·йельная жизнь литературного те1;ста не.редхо 
связана не с С(Jверuн·нством его формы, а с ~ л;:) t'. '~ой и 
1JJН1сти<11·1остс,~с (сг.особн:>с 1 ы;:~ вызывать ii •·не:' ~нс·.~пть" 
1,~;.;ох(,'С1 ео ~:·<i~;iс•)бра3ных про•пе~ш~.) з:~~сночёиrюi"' ;< :~<:-.:.-: Идt'И. 
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